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Analysis of Social Structure of Medieval Society

Abstract: This study concentrates on the analysis of social structure of medieval society and
accordingly on the acquisition of knowledge (1) about their orderliness, (2) inner processes (3) and
least partially their influence on the process of formation of West civilization. In the next sequence
article deals with development medieval structure in the context Elias civilization’s theory as well
as and closely knots on the inquiry of distinguished contemporary medievalists, mainly G. Duby,
J. le Goft, A. Gurevi¢, E Cardini, M. Bloch, etc. In addition, submitted study focuses on deeply
understanding specific structure of medieval society through application binary and dichoto-
mous approaches, theory of three orders, also theory of feudalization. In the end the research is
attending on the phenomena of knighthood and the process of formation of the courtly society.
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Uvod

Je zname, Ze v mysleni antickej spolo¢nosti! vyznam pojmu ordo vyjadroval rozdelenie
dospelych muzov do konkrétnych skupin so zimerom zjednodusenia plnenia a vykonu
jednotlivych rol ¢i uz vojenskych alebo spravnych. Zmysel pojmu ordiner, ordindcia teda
povodne znamenal zapisanie na zoznam [Duby 2008: 85]. Tymto boli urcené aj samotné
funkcie - ordindcie, ktoré spocivali v spajani tych istych ¢lenov, ¢o by sme mohli vyjadrit aj
procesom formovania a ziskavania skupinovej identity zameranej na nadobudnutie urcitej
vysady a s tym spojenymi kompetenciami a zaroven ambivalentne i v odliSeni danej sku-
piny od inych, t. j. v diferenciacii. ,Tento zakonny akt a verejny ritual - ¢o je jeden z vyz-
namov, ktoré slovu ordo prisudila stredoveka cirkev — udeloval jednotlivcovi status, ktory
nemusel nevyhnutne zévisiet od majetku ¢i povodu® [tamtiez: 85].

Druhy vyznam skiimaného pojmu ordo bol abstraktny: poriadok tykajuici sa samot-
nej spolo¢nosti, jednotlivcov, ako aj veci alebo politiky? existoval, a sice imanentne ako
»hemenny pldn tohto usporiadania, ktory bolo treba pochopit a podriadit sa mu® [Duby
2008: 85]. Prave tento vyznam terminu ordo prostrednictvom krestanskej antickej tra-
dicie najvyraznejsie prenikol do myslenia zapadnych cirkevnych otcov,? predovsetkym
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' Osobitne v obdobi Rimskej republiky.

2 Ciuz v obdobi Rimskej rise takmer do dokonalosti rozvinutého umenia rétoriky pripadne vojenskej stratégie

a taktiky.

3 Uz od dob cirkevnych otcov sa krestanski autori obracali k svojim antickym majstrom, k stoikom a hlavne
k platonikom, u ktorych nachddzali zaklad pre premyslenie o socidlnom systéme, ktory ponali ako jednotu
poriadkov, ktory v krestanskom prostredi vzdy niesol predstavu transcendentnosti“ [Iogna-Pratovd 2002: 591].
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sv. Augustina, ¢o sa explicitne prejavilo v jeho dvoch dielach: De ordine a De civitate Dei.
V prvom z nich autor ponima poriadok v zmysle ,,toho, skrze ¢o Boh vola k bytiu vset-
ko, ¢o existuje” [cit. podla Duby 2008: 85], pri¢om v De civitate Dei ho chape ako pokoj.
Osobitne je to badatelné pri analyze nim identifikovanej tzv. putujiicej casti nebeského
Statu [porovnaj Aurélius Augustin 1948b: 224], ktora sa riadi pokojom tak dolezitym
pre tzv. pozemsky $tdt, vyuzivajuc a podvolujuc sa jeho nariadeniam, ktoré su potreb-
né ,pre spolo¢ny smrtelny zivot na zemi® [tamtiez: 224]. Nebesky $tdt dalej ,,za svojho
putovania na zemi uzatvara v sebe vetky ndrody a re¢i, bez ohladu na rozdiel v Zivot-
nych zvyklostiach, zakonoch a nariadeniach, ktorymi sa udrzuje pozemsky pokoj. Tieto
rozli¢né nariadenia neni¢i a nestavia sa proti nim, ale udrzuje ich (...) Pozemsky pokoj
dava do saladu s nebeskym pokojom, ktory jedine moze byt oznaceny tym menom, totiz
ako dokonale usporiadana a najsvornejsia pospolitost, ktord uziva Boha a seba v Bohu®
[tamtiez: 224].

Je to najmd Augustinovo* ponimanie poriadku a organickej usporiadanosti réznos-
ti, ktoré sa v stredovekom socialnom mysleni nadlho stalo zakladnym a smerodajnym.
Pojem ordo sa v$ak vyvinul az do podoby mnozného ¢isla, respektive viacnasobnej podoby,
mnohosti, a zacal oznacovat stavy, vrstvy, ,jednotlivé stupne hierarchie - t4 medzi ludmi
zavadzala spravodlivé vztahy nadvlady a podriadenosti® [Duby 2008: 86], subordindcie.
V ramci nastolenej problematiky sa zda byt prinosom i zistenie Huizingu, ktory vo svo-
jom diele Homo Iudens upozornil na fakt, ze pojmy ako stav alebo poriadok sa v mnohych
pripadoch povazuji za synonymd, pricom vSak kazdy z tychto pojmov vyjadruje velku
rozmanitost socialnych realii. Stav nemozno podla neho stotoznit s triedou, resp. nevyjad-
ruje ani to, ¢o trieda, ale svojim vyznamom poukazuje na zlozitost kazdej socialnej funkcie,
profesie, povolania alebo socidlnej skupiny. To znamena, Ze funkcie alebo zoskupenia, ktoré
st v stredovekej spolo¢nosti vyjadrované pojmami stav a poriadok, majii rozmanité pod-
staty [porovnaj Huizinga 1950: 47].

Stredoveka spolo¢nost ako tzv. stavovska spolo¢nost vyjadrovala presne odstupiiovant
a v nemalej miere nielen socialne ale aj geograficky izolovant realitu. Ako sa v danej svis-
losti vyjadril i slovensky sociolég, Anton Stefinek, ,,kazdy stav mal svoje povinnosti, svoj
sposob préce, zivota a funkcie v spolo¢nosti, svoje stavovské normy mali v nabozenskom
nazore na svet pevny fundament. Tieto poriadky su priamo od Boha uréené a ve¢ne sta-
tické, principialne nezmenitelné* [Stefdnek 1932: XVIII]. Tak kral (3lachtic) ako i duchovni
(knaz, mnich) ¢i mestan (kupec apod.) vo svojom stave, v ramci tejto politicko-ekono-
mickej hierarchii ziskaval ,,moznost Zivobytia a eventudlnej napravy (...) Len v medziach
tychto mal ¢lovek pravo Zit. Iného poriadku si nevedel predstavit [tamtiez: XVIII].

Binarny alebo dichotomicky pristup k §truktare stredovekej spolo¢nosti

Uplatnenim historickej analyzy, komparativneho pristupu, ktory sa v kontexte nastole-
nej problematiky stava (avsak nie vyhradne) ,,stimulatorom novej Grovne interdisciplinar-
neho vyskumu® [Parsons 1971: 167], konstatujeme niekolko dolezitych zisteni. V prvom
rade sa podstatnou stava skuto¢nost, ze v odbornej literatire sa stredovekd spolo¢nost
ponima ako $pecifické spolocenstvo. Azda najzretelnejsie a najvyraznejsie sa to prejavovalo

4 Popri Augustinovi Auréliovi v8ak treba zdoraznuje aj dielo Gregora Velkého, ¢i Regulu Benedikta z Nursie.
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v zobrazovani stredovekej spolo¢nosti obrazom vojska,® ,,a to bud na pochode alebo zne-
hybneného v okamihu bitky“ [Duby 2008: 87]. S oboma charakteristikami boja sa viazali
dve/a jednoznacné a explicitne predpisané: 1. formy: a) boj alebo b) slovo; 2. prostriedky:
a) me¢ (kusa, luk, $ip), b) modlitba (proti neviditelnym nepriatelom). Na tomto zaklade
spocivalo i rozroznovanie ¢lenov spolo¢nosti na dva bojujtice stavy — bellatores a oratores.
Tie sa daju vyjadrit na jednej linedrnej urovni, a to bipolarne. K bellatores, ktorych Duby
identifikoval ako svetskych ludi, viddcov a bojovnikov, patri vylu¢né vyuzivanie zbrane
(Zelezo, me¢). Ich hlavné zameranie spociva v identifikovani nepriatela, straZeni a braneni
spolo¢nosti [porovnaj tamtiez: 89; porovnaj Little 2002]. Stavu oratores, kam patria biskupi,
knazi a reholnici, zasa ,,prinalezi udelovat blahodarné rady a modlit sa“ [Duby 2008: 89]
(pouzivanie hlasu). Tomu obrazu vojska zodpovedalo aj bindrne delenie uradov - svetské
vojsko a posvitny tirad — ktoré zaroven vyjadruje tzv. dichotomicky poriadok, a to vojen-
sky a nevojensky zohladnujic hierarchické usporiadanie, kde jedno je nadradené druhé-
mu: nevojenské vojenskému. Napokon treba doplnit, Ze jednych bojovnikov riadil papez
a druhych cisar a funkénost binarneho delenia stredovekej spolo¢nosti sa prejavovala len
dovtedy, pokial sa cirkev ponimala ako skupina ludi [porovnaj Duby 2008: 91].

Binarne delenie stredovekej spolo¢nosti sa ukazuje byt efektivne este pri dodatocnom
rozdeleni hlavnych stavov na tych, ktori sa napriklad zdrziavaju pohlavného Zivota. Ten
sa tykal tak muZzov ako aj zien (na rozdiel od pristupu boja), av$ak ,v dlhodobom proce-
se sa systém moralneho triedenia pomaly a neodvratne priklonil k muzskému, spolocen-
skému a funkénému principu® [Duby 2008: 93; porovnaj Schmitt 2002: 294-304; porov-
naj Little 2002: 392-403] a v uvazovani cirkevnych myslitelov splynul s prvym obrazom
boja. Nasledne tak v stredovekej spolo¢nosti este rozpoznavame dva stavy alebo dve sluzby
viazané na prijatie celibatu: na jednej strane sa nachadzaju mnisi zijici v monastériach
a podriaduju sa opatom a tzv. reholnému poriadku a na strane druhej st to klerici vedeni
biskupmi a tzv. kdnonickym poriadkom.®

V stredovekej spolo¢nosti nesporne dominuje $pecificky vztah k nadprirodzenému.
To znamend, ze len ti, ktori veria, maju bezprostredny vztah s Bohom [porovnaj Bloch
2004: 182]; ten im v$ak musi sprostredkovavat ur¢ité elita — vyjadrené slovami Benedikta
z Nursie - ti, ktori s nositelmi vyssieho a nizsieho svitenia [porovnaj Benedikt z Nursie
1998: 215, 217] a podla M. Webera - ti, ktori disponuja tzv. ndboZenskou kvalifikdciou,
vynimocény ,,ndbozensky stav [ Weber 1998a: 276]. Z toho dovodu mozeme v medievilnom
cirkevnom spololenstve” za prvotné Strukturovanie a zaroven za jeho vyjadrenie povazovat
dichotémiu poriadok a lud, dozické prepojenie usporiadanej casti (duchovenstvo, t. j. vyssie
zmeneni mnisi a klerici) a casti samotného ludu (urodzeny-neurodzeny; bohaty—chudob-
ny; muz-zena; stary-mlady; a pod).8

5V tejto stvislosti je podnetny i postreh slovenského socioldga Ladislava Hanusa: ,Vybojuva sa boj proti dia-

bolskym mocnostiam. Boj ten apokalypticky vrcholi. Nikto tu nemoze ostavat bokom ako dezertér. Ako ,miles

Christi; ;vojak Kristov* je mu kazdy zaviazany sfubom vernosti. Najvac¢sou slavou je polozenim Zivota obsiah-

nut korunu nebeskej slavy. Duch tejto milicie sa vypestoval najmé v krizovych vypravach. Institucionalizoval

sa v rytierskych radoch® [Hanus 2000: 14].

Ten dokonalejsi Zivot spoéival v uplatiiovani prave reholného poriadku. Za a¢elom podrobnejsich analyz pozri

Regula Benedicti [1998].

7 Osobitne najrozpoznatelnejsie v ranostredovekom.

8 'V tomto kontexte je dolezity i posun vo vyzname ordo, ordines, pretoze priblizne okolo 8.-9. storocia sa
za¢ne oznacovat aj na ,popis liturgického aktu® [Iogna-Pratovd 2002: 603] - tato postupnost sa pod vplyvom
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Ako plynie z doterajsich analyz, v stredovekej spolo¢nosti sa postupne Zivot osobitne
v suvislosti so spasou, stal najvys$ou cnostou a postulat nesmrtelnosti jednotlivca viedol
nielen k ¢oraz va¢siemu dorazu na zivot vo ve¢nosti, ale najma — mozno paradoxne - k ojedi-
nelému posunu dorazu a ,vzostupu vyznamu pozemského Zivota“ [Arendtovd 2007: 404]. Pre
formujticu sa stredoveku spolo¢nost zacalo byt urcujuce, Ze nesmrtelny fudsky Zivot zaujal
miesto ve¢ne trvajuceho sveta — ten dominoval antickej spolo¢nosti. Tato radikalna zmena,
doslova obrat, sa najostrejsie prejavila v dimenzii politiky. Evanjelium, ,,radostna zvest zazne-
la do sveta, ktory tusil, Ze bol odstdeny k zaniku, a ktory vo svojom zufalstve nahle dostal
nadej, ktord dalekosiahle prekonavala v$etko, v ¢o bolo mozné na tomto svete dafat” [tamtiez:
402]. Znamenalo to, Ze politika, ku ktorej sa v antickej spolo¢nosti pristupovalo ako k ¢innos-
ti preniknutej ,nadejou na svetsky pozemskd nesmrtelnost® [tamtiez] sa zacala stavat mar-
nostou a sléva i ¢est symbolmi pominutelnosti. Bol to teda Zivot cloveka zaujimajuci ,miesto,
na ktorom pre myslenie rimskej antiky stal ,zivot® obce® [tamtiez: 402]. A v neposlednom
rade to bola prave cirkev, ktora po zaniku Rimskej rise ,,poskytla nahradu za prinalezitost
k verejnému zoskupeniu (...) Specificky stredoveké napitie medzi temnotou kazdodennos-
ti a velkolepou nadherou posvitnych miest vytvorili odstup medzi svetskou sférou a ndbo-
Zenstvom posvitenou sférou; ten v antike v mnohych ohladoch zodpovedal priepasti medzi
stikromnou a verejnou sférou. Taktiez v pripade tejto stredovekej cézury znamenal prechod
z jednej oblasti do druhej vzostup a prekrocenie (...) A akokolvek cirkev nakoniec zosvetsti-
la, napriek tomu zostala spatd so skuto¢nostou, ze presahuje kazdodenny svet, pretoze spolo-
¢enstvo veriacich mohla udrzat pohromade jedine starost o spasu duse® [Arendtovd 2007: 47].

Napriek tomu, Ze sa moze zdat predkladand analyza nepodstatna a zdlhavé, predsa
len ozrejmuje dalsie vychodiska a predpoklady, ktoré sa v stvislosti s poznavanim $truk-
tur stredovekej spolo¢nosti ukazuju byt uréujice a smerodajné. Primarna $truktura, ktora
plynula z Bozieho zakona, kopirovala vertikdlne zobrazovanie neba a zeme, a tym odrazala
zakladnu dichotémiu ordo neba a pozemského ordo. Avsak stredoveki myslitelia ju svojimi
dielami ,,roztiahli“ do takej miery, Ze ziskala (nové) trovne v podobe preldtov a vodcov®
[porovnaj Bloch 2004: 183, porovnaj Duby 2008: 88] (ako sme to ¢iasto¢ne naznacili uz
vyssie). A tak vedla seba zacali $pecificky existovat 1. dva vzdjomne spolupracujiice tirady:
na jednej strane sa objavila nevyhnutnost duchovnych preldtov (biskupov, kiiazov, mni-
chov) a na druhej strane potreba krdla - viddcu, ale taktiez 2. dva samostatné stavy (uterque
potestas, uterque ordo). Prvi z nich, klerici, mali autoritu (auctoritas), druhi, svetski vlad-
covia, disponovali mocou (potestas) [logna-Pratovd 2002: 600; porovnaj Schmitt 2002:
296], pricom im zodpovedali dve primarne funkcie: knazska a kralovska. V podstate ,,cisa-
ri potrebovali biskupov kvéli svojej vecnej spase a biskupi zasa od cisarov o¢akavali mier
na zemi“ [Duby 2008: 89] - to je zaroven na jednej strane zvla$tnym vyjadrenim linearity
a vzajomnej zavislosti. Na strane druhej sa nadradenie nebal® ukazalo byt zasadné v tom,
Ze oba urady boli odstupniované a boli vyjadrenim principu subordinacie.!! V tomto bode

mnisskeho konceptu ¢istoty deli na dve skupiny, a teda na vyssie a niz$ie svitenie, pricom kazdé si vyzaduje
celibét s poziadavkou cirkevnej hierarchie.

9 ,Papezsko-cisarska dualita vyhovovala bipoldrnemu rozdeleniu spolo¢nosti na duchovenstvo a laikov*
[Bloch 2004: 183].

10 Ordo neba.

11 Princip nerovnosti v stredovekej spolo¢nosti sformuloval Gregor Velky, a to najma zrealizovanim svojej refor-
my [porovnaj Duby 2008: 87, 107]. Pozri tiez dielo Guardini [1992: 19-20].
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uvah sa ndm nastoluje nevyhnutnost nasledovnej otazky: Aké je vsak v nastolenom kontexte
postavenie krdla? Aku poziciu zastava v $truktire stredovekej spolo¢nosti?!?

V stredovekej spolo¢nosti sa najexplicitnejsie vymedzila rola krala prave pocas grego-
rianskej reformy,!3 pretoze v tejto spolo¢nosti bola tiplne neprijatelna predstava realizova-
nd v grécko-rimskej spolo¢nosti, Ze kral bol zaroven kinazom.!* A tak pre trad krala plati,
ako sa v roku 1123 vyjadril Honorius Augustodunensis, Ze nemoze byt pokladany za kinaza
aj vzhladom na to, Ze neprijal kiazské svitenie a ,,jeho Zena a me¢ mu nedovoluju vystu-
povat ako mnich® [Bloch 2004: 183]. Pri hladani odpovedi sa okrem toho zd4 byt urcujtci
i vztah medzi poziciou krala a ostatného spolocenstva tak, ako ho definovali medieval-
ni myslitelia v rozpati konca 8. az zaciatku 10. storocia. Ide o tzv. organicky vztah, ktory
vyvodili zo vztahu duse a tela, hlavy a ostatnych tdov, a ktory preniesli aj na vnimanie
spolo¢nosti ako organického systému. Oc¢akavania pri vykone roly kréla su z toho dovo-
du jednoznacné: 1. stredoveku spolo¢nost treba v prvom rade chranit a viest ju k spase;
2. zabezpeclovat blahobyt, mier a zdravie, ako aj realizovat priklad cnostného Zivota, ktory
by sme mohli oznacit tzv. struktirou monarchickej etiky vztahujucou sa na organizovanie
celej spolo¢nosti; 3. kral vykonom svojej roly a zastavanim uradu v podstate dohliada
na plnenie v8etkych funkcii v spolo¢nosti a zaroven tak ,,plni svoju vlastnt funkciu, ktora
je ich syntézou, iba s pomocou svojho fudu® [Duby 2008: 106].

V neposlednom rade treba zdoraznit, ze krestanstvo!> prinieslo, ako to osobitne zdo-
razhuje de Coulanges, Specificky nahlad na politiku a tym aj nové chapanie pozicie kra-
la. Nastal narast miery slobody prostrednictvom premeny politiky: ,predstava ob¢ian-
skych povinnosti oslabla. Povinnostou par excellance uz nebolo venovat svoj ¢as, svoje sily
a zivot $tatu. Politika ¢i vojna uz netvorili celok ¢loveka. Vetky cnosti uz neboli zahrnuté
do vlastenectva, lebo dusa uz nema vlast. Clovek citil, ze m4 iné zavizky ako zit a zomriet
pre obec® [de Coulanges 1998: 382-383]. Krestanstvo tak svojim zakladom diferencovalo
verejnu a sukromnu sféru, a to prostrednictvom hodnotovej oblasti a cnosti. Vydefinovalo
stkromné a verejné cnosti takym spdsobom, ,,ze tie druhé potlacilo, vyzdvihlo tie prvé.
Postavilo Boha, rodinu a ludsktl osobu nad vlast a blizneho nad spoluobéana® [tamtiez:
382, porovnaj Weber 1998: 328], ako to mdzeme neskor pozorovat napriklad aj v diele
Tomaésa Akvinského O krdlovstve.

Tripartitna schéma stredovekej spolo¢nosti: tri stavy (ordo)

Koncom 10. storocia vSak medievalna literatira za¢iname pracovat s novou schémou
spolo¢nosti oZivujicou ,indoeurdpsku schému spolo¢nosti podla definicie Georgese
Dumézila, tzv. trojfunkénd schéma spoloénosti, alebo tripartitna, tvorend fudmi, ktori sa
modlia, ktori bojuju, a ktori pracuju: oratores, bellatores, laboratores® [le Goff 2005: 121;
porovnaj Elias 2006b: 24; porovnaj Miccoli 1999: 53]. Toto tvrdenie v$ak na druhej strane
vyjadruje nazor, Ze prostrednictvom dichotomickych teérii je kral velmi tazko uchopitelny,

12° A v neposlednom rade otazka ohladom jeho roly a statusu.

13 Pozri osobitne dielo slovenského socioldga Ladislava Hanusa [Hanus 2000: 142-157).

14 Za ucelom podrobnejsich analyz pozri dielo F. de Coulanges [1998].

15 Krestanstvo sa stalo univerzalnym nébozenstvom - tykalo sa celého ludstva. Boh uz nie je Bohom vylu¢ne
jedného vyvoleného naroda popripade Tudu, vrstvy, stavu, kasty ¢i rodiny — patri rovnako vsetkym a je uni-
verzalnym Bohom.
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a tak s kategoriou krala (a v podstate najmé s ideou duchovného a svetského) pracuje uz
v rovine uplatiiovania tzv. tripartitnej tedrie stratifikacie spolo¢nosti (od 9. storocia a pod-
robnejsie sa tato tedria rozvija v 11. a 12. storo¢i). Ide o analyzu a popis pokarolinske;
stredovekej spolo¢nosti prostrednictvom delenia na tri stavy: klerikov, bojovnikov a pracu-
juci lud a na tri poriadky — oratores, bellatores, laboratores. Je nevyhnutné, aby laboratores
(rolnik) pracoval, a tak zabezpecoval obzivu. Bellatores, (bojovnik) bojoval proti viditelnym
nepriatelom, aby chranil najmi podu a mesta. A napokon oratores sa prihovaral u Boha
a branil sa tak pred neviditelnymi nepriatelmi. Z iného uhla pohladu troj¢lenného rozde-
lovania by sme sa o troch stavoch mohli vyjadrovat ako ,,0 prislusnikoch cirkvi, mocnych
a chudobnych® [Duby 2008: 107].

Aka socidlna realita ,,zodpovedala schéme® tychto troch vyssie zmienenych poriadkov
a, slovami le Goffa, ,predovéetkym tretiemu poriadku, ktory podla méjho nazoru vtlacil
celej schéme originalnejsi a vyraznej$i rys“? [le Goff 2005: 81]. Klasické podanie pocha-
dza od Adalberona z Laonu z 11. storodia, pretoze v tomto obdobi vznikla poziadavka
novych socialnych a politickych $truktur formujtcich sa na pozadi novych narodnych
monarchii v pokarolinskej krestanskej spoloénosti [porovnaj le Goff 2005: 79]. Ciasto¢ne
nas le Goff odkazuje k starsiemu dielu Abbona z Fleury. Jadro jeho tedrie tvori prechod
od dichotomického delenia spolo¢nosti na tripartitné, a to na zaklade premenenej loci
communes: spolo¢nost tvoria dva poriadky, klerici a laici, av$ak ti sa (e$te) za¢inaju delit
na polnohospodarov (agricolae) a bojovnikov (agonistae). A tak sa ,bojujuci vojaci a pra-
cujuci polnohospodari [tamtiez: 80] spolu s klerikmi a reholnikmi v procese konsolidacie
(vznikajucich) narodnych monarchii [porovnaj tamtiez: 81] delia uz do troch vyssie uve-
denych stavov.

Rovnaké problémy, ktoré sme identifikovali v suvislosti s poziciou krala, sa vynaraja
is vojenskym stavom a jeho poriadkom. Nejednotny a nekoherentny ,,pojem milites, ktory
je od 12. storocia beznym oznacenim vojenského poriadku v tripartitnej schéme, pravde-
podobne zodpoveda vstupu rytierov do poriadku svetskej aristokracie, ale toto prepojenie
je velmi tazko skumatelné® [le Goff 2005: 81]. Od 9. do 12. storocia nastava zrod novej
$lachty, a to aj prostrednictvom zmeny vo vojenskej technike ako aj bojovych funkciach
novej aristokracie. Krdl-bellatores sa stava vojvodcom a musime hovorit o dvoch zaklad-
nych vztahoch: ,feudalny kral — najvys$si v hierarchii na jednej strane tak vo vojenskej
aristokracii, ako mimo nej“ a na strane druhej ,zaroven nad nou” [tamtiez, s. 81].

Okrem toho sa od 10. storocia aj na zaklade procesu stredovekej urbanizécie obja-
vuje i $ir$i vyznam pojmu laboratores [porovnaj le Goff 2005: 82; porovnaj Schmitt 2002:
296]. Ekonomicky a socialny rozvoj dediny a najméd mesta znamena formovanie labo-
ratores ako pracovnej sily vo vSetkych vyznamoch hospodarskeho sektoru. A hospodar-
ske i spolo¢enské inovacie st s nimi nevyhnutne spojené. Avsak labor, labores su skor
ponimané ako vysledky, nez samotna praca. ,Tato schéma (...) nie je siborom vsetkych
spolocenskych kategorii, ale len tych vhodnych, spdsobilych vyjadrovat hlavné spolocen-
ské hodnoty: nabozenskt hodnotu, hodnoty vojenské a — ¢o je v stredovekom (...) svete
vynimoéné — hodnotu ekonomickd® [tamtiez: 83]. Je to najma laboratores, ktory sa stava
garantom ekonomického i hmotného poriadku pri dosahovani predpisaného ciela — bla-
hobytu i mieru - a tiez nevyhnutnou podmienkou pre spoloéensky poriadok spolu so
stavmi oratores a bellatores. V pripade stavu bellatores a ich poriadku nds zasa Elias upria-
muje na ind hodnotu - ,civilité* (zdvorilost) vlastna tomuto stavu, ktora ziskala vyznam
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pre celt zapadnu spolo¢nost v dobe, kedy sa rozpadla této rytierska spolo¢nost a jednota
katolickej cirkvi® [Elias 2006a: 122]. A pokracuje dalej: ,,Je inkarnaciou spolo¢nosti, ktora
bola pre $pecificku podobu zapadnej mravnosti alebo ,civilizdcie® ako $tadium, ako matrica
nemenej dolezita ako predtym spolo¢nost feudalna® [tamtiez: 122].

Tripartitnd spolo¢nost vdaka v§etkym trom stavom vyjadrovala jednotu, harméniu, ale
i vzajomnu zavislost tak medzi tymito stavmi ako aj ich poziciami. Vetky tri participovali
na vytvarani ,,truktary spolo¢nosti kazdého $tatu® [le Goff 2005: 83], ktora sa rozpada
prave vtedy, ked nie je zabezpecena rovnovédha medzi tymito stavmi.

Proces feudalizacie a feudalny systém: konvergentné verzus divergentné procesy

Stredoveka spolo¢nost bola nepochybne $pecifickou ,,pozemskou® spolo¢nostou, v kto-
rej sa nedalo zaobist ani bez tych, ,ktory vladnu zbranami®, ani ,,bez tych, ktori pracuja
ba ani bez modliacich sa. ,Taka je vola Bozia. Taky je poriadok® [Duby 2008: 180]. V tejto
stvislosti Iogna-Pratovd upozornila na skuto¢nost, Ze ,,stredoveky svet bol vzdy umiernene
holisticky a jeho ramcové $truktiry si zachovavali relativnu plastickost. Tedria troch sta-
vov a troch poriadkov vidi hodnotu v celku vSetkych funkcii“ [Iogna-Pratovd 2002: 605].
Okrem toho, ako dalej vyplyva z odbornej literatiry, ¢ stredovekt spolo¢nost ako spolo¢-
nost sui generis charakterizovali procesy, ktoré je mozné identifikovat ako tzv. dostredivé,
konvergentné (centralizujuce) a ako odstredivé (decentralizujtce), divergentné procesy.
Vysledkom posobenia tych prvych sa stalo sformovanie ri$e Karola Velkého!” a rozpo-
znavame ich aj pri postupnom vzniku absolutizmu. Feudalny systém bol zasa vysledkom
posobenia divergentnych procesov. Akym spdsobom?

V impériu Karola Velkého dokazeme identifikovat vyformovanu $pecificka stuistavu
riadenia, a to aj vzhladom na to, Ze panovnik poveril mnozstvo tradnikov ako svojich
zastupcov, ktori ,vykonavali v krajine dohlad, aby sa starali o prijem déchodkov, o vykony
pozadovanych sluzieb a trestali odpor® [Elias 2007: 24]. Na jednej strane predstavovali
osobity mocensky aparat, ktory vzisiel z centralistickej moci a bol vyjadrenim delby prace
ako aj diferenciacie, av$ak na strane druhej v iom bolo pritomné paradoxné napitie: to sa
prejavilo v momente, kedy sa v dal$ich generaciach objavili znaky oslabenia pozicie tstred-
ného panovnika: Duby doslovne pise o ,krize kralovskej moci“ [Duby 2008: 132, 139].
Zdoraznime, ze tento proces sa vysvetluje ako postupna decentralizacia ,,vlady a pody, ako
presun zeme z pravomoci tstredného dobyva¢ného vladcu do pravomoci vojnovej kasty
ako celku® [Elias 2007: 37] - tzv. 1énny systém.!8

Pri analyze feudalnej spolo¢nosti prichadzame k sociologicky zaujimavému poznatku:
rozpoznavame v nej z ¢asti dynamickua spolo¢nost [porovnaj Hanus 2000: 141-161] a javi

16 Indpirujic sa najmé dielom Norberta Eliasa [2006a, 2007].

17 Franska ri$a vratane Gizemi dobytych Karolom teda siahala od tzv. Spanielskej marky na vychode cez dnesné
Franctzsko, severné Taliansko, Svajciarsko az po vi&$inu dnesného Nemecka“ [ Woods 2008: 20].

18 Je to Régine Pernoudova, ktord zdoraznila nielen keltsky alebo germansky p6vod tohto pojmu, ale aj to, Ze
jeho povod siaha do obdobia 5.-6. storocia, do obdobia poznaceného rozpadom centralizovanej moci Rimskej
riSe. Od toho ¢asu formujuce sa spletité vztahy vyuastuju ,,do stavu, ktory sa naozaj opravnene nazyva feudal-
nym. Zaklada sa totiz na léne (feudum) oznacujiceho ,,pravo, vdaka ktorému niekto pouziva plody z nejakého
majetku - vac¢sinou je tym majetkom poda. Nejde o vlastnenie, ale o beneficium, o pravo na uZivanie (...) Je
to ¢in ¢loveka voci ¢loveku, vzajomna zmluva, ktora nie bez pri¢iny neschvaluje vyssia autorita, ale ktora sa
uzatvéra pod prisahou - sacramentum. Je to teda posvitny akt nabozenskej jednoty [Pernoudovd 2005: 61].
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sa nam byt relativne otvorenej$im systémom!® [porovnaj Elias 2007: 63; porovnaj le Goff
2002: 518-519; porovnaj le Goff 1999: 35], a to najmé prostrednictvom mobility, s moznos-
tou zostupnej ale najma vzostupnej zmeny postavenia. Za najvystiznejsi priklad procesu
vzniku novych $truktir povazujeme proces rozdelovania pody, ktory vplyval na majetkové
pomery: ich upeviiovanie pdsobilo na vzostupnd mobilitu, av$ak ¢im viac boli majetkové
pomery upevnené, tym viac sa spolocensky vzostup stazoval a komplikoval. Najzretelnejsie
to mozeme vysledovat v stavovskych rozdieloch medzi bojovnikmi, pri¢om za najvyznam-
nej$ich z nich sa povazovali slachticki bojovnici, konkrétne vojvodcovské rody. Boli to prave
ti (respektive ich potomkovia), ktorych predkovia boli priamymi sluzobnikmi krdla, a ktori
kralovi sluzili ako jeho zastupcovia na konkrétnom tzemi. ,,Postupne sa sami stavaju viac
¢i menej zavislymi lénnymi panmi nad celym tymto tizemim a v niom majitelmi viac alebo
menej velkého rodového statku, ktory nebol sucastou 1éna“? [Elias 2007: 63]. Elias ich
nazyva kniezatami alebo comtes, Stefanek ich pomenovava zemanmi [porovnaj Stefanek
1932: XXI] a Duby gréfmi [porovnaj Duby 2008: 132]. Po nich v hierarchii nasledovali
tzv. vikomti (alebo inak vyjadrené zastupci kniezat — vicekniezatd) dosadeni na konkrétne
mensie Uzemie, ktoré od neho dostali ako svoj dedi¢ny majetok. Dalsiu poziciu tvoril sir
alebo seigneur — do nej boli menovani muzi-bojovnici, a ich vykon roly spocival v strazeni
toho-ktorého hradu ¢i zamku tak, ako ich na to splnomocnil knieza. Aj ten sa napokon
z generacie na generaciu stal majetkom takychto bojovnikov. Nasledne si na jednej strane
kazdy v hierarchii $lachtickych bojovnikov drzal a ochranoval to, ¢o ziskal. Dand sku-
to¢nost charakterizoval i Stefinek: ,,Lénom obdareny zeman nebol pévodne majitelom
statku, ale len drzitelom. Bol povinny bojovat po kralovom boku s istym poc¢tom vojakov,
ktorych si sim musel vydrziavat, a musel vykonavat i sudcovské, berné a iné verejné
administrativne povinnosti, menovite policajné (...) Do 14. storo¢ia sa stalo 1énne pravo
zakladom vojenskej spravy. Rytierske vojska vazalské zmenili start germansku povinnost
vojny schopnych muzov. Tento poriadok sa osved¢oval v prvych storo¢iach znamenite.
Akonahle subordinacia slabla a jednotlivi lénnici sa stavali oligarchami na svojom tizemi
a na svojich hradoch a neposlu$ni kralovi, nastal rozklad a v§eobecné oslabenie rise.
Kralovia sa museli vzdat mnohych svojich prav v prospech zemanov. Zo zosaditelnych
uradnikov sa stali dedi¢ni vazali, ktori na svojom grunte vladli ako dedi¢ni Zupani, grofi,
baréni, obdareni velkym majetkom a réznymi politickymi a hmotnymi vysadami [Ste-
fdnek 1932: XXI].

Na strane druhej uz bolo nemozné preniknut smerom zdola nahor do vrstvy $lachtic-
kych bojovnikov a stratifika¢ny systém ,,s relativne otvorenymi moznostami® [Elias 2007:
63] sa uzatvoril. A to je uz spolo¢nost neskorého stredoveku, ktora je spolo¢nostou s rela-
tivne uzavretym stratifika¢nym systémom. Popri formovani novych $truktdr v spolo¢nosti
vrcholného stredoveku si moézeme v§imnut dalsi sociologicky zaujimavy jav. Mame namysli
jav $trukturdlnej zavislosti, ktory je mozné vypozorovat medzi jednotlivymi jej troviami.
Vyssia aroven, tzn. vlastnici pody, je zavisld od niz$ich pozicii v savislosti s poskytovani
vojenskych sluzieb za uc¢elom ochrany pody a nizsia pozicia je zavisla od tych(to) vyssich,
pretoZe im recipro¢ne poskytuje pddu za ich vojenské sluzby. Nastava tak dvojsmerné
posobenie tlakov, ktorych vysledkom sa stava proces konvergencie alebo divergencie, a to

19V porovnani s predkarolinskou stredovekou spolo¢nostou.
20 K problematike terminologizacie stredovekych pojmov lénnik, lénny pan, vazal pozri aj [Popelkovd 2009: 41].
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v podobe feudalizdcie, a ktory je ,neodvratnym posunom v tejto spleti zavislosti“ [Elias
2007: 66]. Opatovne sme sa dostali k vyssie nastolenym procesom decentralizécie, ale para-
doxne i centralizacie. V danom kontexte by sa javilo opodstatnenym polozit si aj otazku,
prec¢o panovnici akceptovali stratu ,,dispozi¢nej moci nad pozemkami a podou” [tam-
tiez: 66] a neuplatnili nan svoje dispozi¢né pravo? Kazda historicka skuto¢nost z pohladu
Webera obsahuje kontinudlny, a, aj ked z urcitej ¢asti latentny, konflikt medzi vladcami
a ich personalom vyjadrovany kontrolou nad administrativou. Tento boj o moc ponal
Weber ako ,,vychodiskovy bod pre konstituovanie typologii politickych Struktar na zakla-
de ststredenia politickej moci v rukach vladcu, alebo, alternativne, na zaklade decentra-
lizacie politickej moci a jej delegovania na administrativny personal® [cit. podla Axtmann
2000: 106]. Vo feudalnej spolo¢nosti, a to je urcujtce, na rozdiel od modernej spolo¢nosti
neexistoval ziadny aparat, ktorym by sa dokdzalo takto vladnut nad celym tizemim a nielen
jeho ¢astami. Problémom sa stal, ako zdoraznuje Duby, ,,upadok a obmedzenie monarchic-
kej autority [Duby 2008: 140].2! Moderna spolo¢nost, naopak, disponuje aparatom, ktory
riadi celé jej uzemie. Je nim institdcia $tatu.

Feudalna spolo¢nost teda nedisponovala politickou, ale vojenskou mocou. V dosled-
ku zasadnych spolo¢enskych zmien odohravajtcich sa najma v 11. storo¢i [porovnaj Flori
2002: 591] tato vojenskd moc postupne prechadzala z panovnikov na kniezatd, na hrad-
nych panov a ti ,,uplatiovali svoje zakony?? prostrednictvom milites, vazalov vlastniacich
podu, ¢i ozbrojenych sluzobnikov ubytovanych priamo na hrade® [tamtiez: 591; porovnaj
Miccoli 1999: 51]. Vojenska moc a vojensky potencial bol sam o sebe nesporne ,,spoluur-
¢ovany velkostou a vynosnostou teritdria, po¢tom a pracovnym potencidlom Iudi [Elias
2007: 67], ktorych bolo nevyhnutné uzivit. To v§ak vypovedd i o tom, ze feudalny systém
charakterizoval iny pomer spoloc¢enskych sil, ¢o vyjadruje vzajomnu zavislost a odkaza-
nost jednotlivych skupin vo vnutri stavov — bojovnikov (rytierov, kniezat ¢i statkarov),
klerikov (mnichov, knazov, biskupov) a mestanov (kupcov, remeselnikov, ¢lenov cecho-
vych spolocenstiev) a najmi stavov medzi sebou. S tym su v$ak spojené nasledovné spo-
lo¢enské javy, pripadne spolo¢enské zmeny: a) nerovnovaha a nepomer ponuky a dopytu
po pdde a vojenskej ochrane;?? b) dezintegracia majetku - ide v podstate aj o transforma-
ciu v $rukturovani ludského spoluzitia; c) vnutorné napitie v spolo¢nosti sa stalo hnacim
motorom k opatovnému vyvolaniu centralizacie, ktoré Elias oznacil za konvergentné,
t. j. dostredivé sily, a ktorych vysledkom sa stal proces absolutizacie moci [porovnaj le
Goff 2002: 318].

Absolutizacia ako priklad centralizacie

Stredoveka spolo¢nost bola na jednej strane nepochybne dynamickym systémom. Sved-
¢ia o tom spoloc¢enské zmeny a procesy, ktoré sme zvyraznili vyssie, a ktoré postupovali

21 Moc centralnejsej autority v osobe nominalneho lénneho pana“ bola ,,slaba [Elias 2007: 69].

22, Avsak prave kazdu individudlnu volu obmedzuje a determinuje to, ¢o predstavovalo nesmiernu silu feu-
dalneho veku: obycaj (...) Oby¢aj znamena stthrn zvykov, ktoré vznikli z konkrétnych skuto¢nosti a éerpaju
svoju moc z ¢asu, ktory ich posvicuje (...) Tymto spésobom sa velmi rychlo ustalili poddanské poplatky, a to
povazlivo nejednotne v zavislosti od jednotlivych panstiev® [Pernoudovd 2005: 64].

23 Vacsi dopyt po pode zo strany bojovnikov a zaroven vacsi dopyt po vojenskej ochrane zo strany nominalneho
péna (knieza) — sposobila ju vac¢sia zavislost pana od disponujuceho lénnika, ktory sa dostal k pode.
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v smerovani a vyvoji dalej — predovsetkym opétovny rozvoj delby prace, rozvoj pracovnych
nastrojov, rozvoj polnohospodarskych technolégii, ,zvysenie efektivity prace a vyroby*
[le Goff 2002: 516] atd. Na strane druhej v stredovekej spolo¢nosti, resp. jej niektorych
subsystémoch, identifikujeme $pecifické fazy, pocas ktorych ,,prebieha skor zapas o udrza-
nie, nez o rozsirovanie a pokrok® [Elias 2007: 62], a v ktorych sa upevnovali a stabilizovali
niektoré spolocenské instittcie, napriklad $tat.

V postupnom nastolovani centralizovanej formy vlady (¢o vyvrcholi v absolutizme)
rozpoznavame viac ako len ndhodné udalosti ¢i vitazstva urcitych kralov alebo kniezat
nad jednotlivymi stavmi stredovekej spolo¢nosti. Uplatnenim sociologickej optiky, je
proces tzv. neobmedzenosti vlady vyjadrenim spoloc¢enskej zmeny, a to i zmeny $truk-
tary zapadnej eurdpskej stredovekej spolo¢nosti ako celku [porovnaj Elias 2007: 13].
Elias si uvedomil, ze tu islo o $pecificky vyvoji medziludskych vztahov, ktoré ziskavali
¢oraz intenzivnej$iu podobu zdrzanlivosti v zmysle ovladania sa a/alebo umiernenosti
v afektivnych prejavoch, ¢o pomenoval tzv. procesom ,civilizacie spravania® [tamtiez:
14; porovnaj Cardini 1999: 99]. Vo svojich analyzach dalej rozpoznal, ze medzi procesom
civilizdcie spravania a procesom vytvdrania hierarchického poriadku neskorostredovekej
spolo¢nosti, ktorej najvysSou ustanoviziiou, alebo institdciou je v uzSom zmysle a) abso-
lutisticky vladca ($tat) a v $irSom vyzname b) cely kralovsky dvor, existuje silnd koreldcia.
Proces premeny spravania (civilizacia spravania) tak podla neho ovplyvnili vznik nového,
tzv. spoloc¢enského poriadku. Jacques le Goft zasa postrehol skuto¢nost, Ze v priebehu
12.-16. storocia sa zmenila krdlovskd moc ,,na moc ovladanu racionalnymi pravidla-
mi“ - smerovala ,,k absoltitnej moci“ a podrobovala ,,sa dvom velkym objavom 12. sto-
rocia: rozumu a prirodzenosti. Kral sa stal prirodzenym panom a jeho vlada bola riadena
rozumom® [le Goff 2002: 318]. Avsak le Goft v stvislosti s poziciou kréla a usporiadanim
stredovekej spolo¢nosti zddraznuje sociologicky délezity poznatok. V 12. storoci sa v teo-
logickych kruhoch objavila tzv. organickd teéria popisujlca stredoveku spolo¢nost ako
Tudské telo, pri¢om kral bol oznac¢ovany za jej hlavu [porovnaj tamtiez: 306]. V priebe-
hu sporu medzi franctizskym kralom Filipom IV. Peknym a papezom Bonifdcom VIII.
nastala zmena v oznaceni hlavy stredovekej spolo¢nosti: stipenci papeza za nu oznadili
prave papeza a nasledne zastanci krala ,,prehlasili panovnika za srdce. Tvrdili, Ze tento
organ, produkujuci a regulujuci krv spolo¢nosti, ma prevahu nad hlavou riadiacou iba
nervovy systém® [tamtiez: 306]. Tato tedria nesporne poukazuje na funkénd ddlezitost,
ktord v stredovekom socialnom mysleni vystupuje do popredia a koreluje s predstavou
harmonie, ekvilibria, jeho zachovania, rovnovaznym usporiadanim zlozitého stredoveké-
ho systému a neustdlym tlakom na harmonicky fungujtci spolo¢ensky poriadok, ktora sa
v socioldgii rozvinula do funkcionalistického pristupu.

Spolo¢nost v obdobi vrcholného stredoveku identifikujeme ako velmi rozmanitt
a vysoko diferencovanu spolo¢nost, v ktorej sa na jednej strane prejavovala vysoka miera
»ambivalencie zaujmov najddlezitejsich funkénych skupin®a na druhej strane bol ich ,,spo-
lo¢ensky vyznam tak rovnomerne rozlozeny, Ze medzi nimi nedochadzalo k zdsadnému
kompromisu a ani k zdsadnému zapasu o vitazstvo* [Elias 2007: 179]. A prave v takejto
situacii sa vytvorili podmienky pre centralizdciu moci, ktora predstavuje mechanizmus
absolutistického panovnika. Pre pochopenie tohto javu sa ako najvhodnejsi metodologic-
ky postup javi (z)identifikovat siet zdvislosti, prostrednictvom ktorych moézeme postup-
ne pochopit vygenerovanie jedine¢nej a neopakovatelnej pozicie panovnika v zmysle
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jediného ¢loveka. Figuracie?* zavislosti na druhych a teda orientacia na inych v tejto suvis-

losti odkryvaju nasledovny obraz spolocenskej reality:

1. 'V porovnani so spolo¢nostou ako celkom je vladca v podobe jedného ¢loveka vzdy tym
slabsim elementom.

2. Pozicia samovladcu oslabuje, akonahle je uprednostnena jedna zo socialnych skupin,
pripadne jeden zo stavov a ta (ten) ziskava a) novt prevahu a vyhody na tkor inych,
ale zaroven sa b) oslabi jej/jeho zavislost na ,,koordinatorovi a vrchnostensky charakter
jeho funkcie sa nevyhnutne® [tamtiez: 180] obmedzuje.

3. Rozlozeniu sil najlepsie zodpoveda priklad pretahovania lanom, ktorym sa skor ziska
akysi schématicky nacrt. Ak niektora zo stran taha vacsou silou, tahana skupina vyna-
lozi v protismere usilie, aby nestratila svoju poziciu. Zaroven st vsak obe strany k sebe
priptitané tymto lanom - ambivalentnym vztahom.?> Specificky nezavisle od oboch
skupin alebo stavov existuje jedinec, ktory uz nielenze nepatri do Ziadnej z nich, ale
napriek tomu sa zapaja do ich vztahu/konfliktu a pritom vzdy dbd o to, aby sa pridal
na stranu toho, alebo onoho, ,,aby sa samotné napitie neznizilo, aby Ziadna z oboch
stran neziskala zasadna prevahu“ [Elias 2007: 182].

4. Pozicia budiceho centralistického panovnika sa nachadza v priestore ,,krizovej palby
socialnych napati, disponuje v$ak i zna¢nym manévrovacim potencidlom ovplyvno-
vania tychto napiti, vysledkom ¢oho je ,,ziskanie relativne velkého rozhodovacie prie-
storu® nad nielen velkou ale aj diferencovanou spolo¢nostou [tamtiez: 183; porovnaj le
Goff 2002: 309].

Pristavme sa podrobnej$ie pri Eliasovom priklade pretahovania lanom ako svoj-
rdzneho obrazu vyjadrenia $truktdry stredovekej spolo¢nosti. Tento priklad povazujeme
za obzvlast vhodny pre vystihnutie $pecifického ambivalentného vztahu medzi dvoma
stavmi v 9.-10. storo¢i. Horizontalne vedenie tohto lana zaroven (ak aj nie uplne) kopiruje
bipoldrny vztah medzi vrstvou slobodnych, a to klerikov a vojakov [porovnaj Cardini 1999:
78]. Nizsie trovne (poloslobodni, nevolnici) ozna¢ované aj ako masa [porovnaj Hanus
2000: 284] aj napriek produkcii obzivy nie je mozné spajat so zbranou a modlitbou, respek-
tive ich povazovat za slobodny stav a dat ich na ta istt troven. Napriamenie lana vyjadruje
vzajomny antagonisticky vztah klerikov a vojakov,?¢ z ktorého nemozu utiect, a ktorému
uréujucu podobu dava aj relativne autonomna pozicia kréla. Zamerné posobenie krala
a jeho pripojenie sa ku tlaku duchovenstva nasmerované voci vojakom vyjadruje, Ze to boli
ovela Castejsie duchovni, ktori boli viac odkdzani na ochranu krala. Ich pozemky, opatstva,
chramy ¢i iné ich stavby — osamelé a atakované - prestali byt nedotknutelné [porovnaj Duby

24 ,Pretoze su ludia od prirody a taktiez prostrednictvom socialneho ucenia, t. j. vychovy, socializacie a spolo-
¢ensky navodenych potrieb na sebe navzajom viac ¢i menej zavisli, vyskytuju sa, ak to tak mozeme vyjadrit,
iba v plurali, iba vo figuraciach (...) Pojem figuracie bol zavedeny, pretoze jasnejsie a jednoznacnejsie nez
existujuce sociologické pojmové néstroje vyjadruje, Ze to, ¢o nazyvame spolo¢nostou, nie je ani abstrakciou
od charakteristik bez spolo¢nosti existujtcich individui, ani ,systém' alebo ,celok® mimo jednotlivca, ale skor
individuami vytvérana splet vzajomnych zavislosti“ [Elias 2006a: 50]. Za u¢elom podrobnejsich analyz pozri
tiez [Elias 2006b: 126-131; Subrt 1996).

Ambivalentné socidlne vztahy v diferencovanej spolo¢nosti sposobuju, ze napité vztahy ,sa vybijaju v slede
vicsich a mensich zapasov, ale Ziadna strana nemdze nad druhou zvitazit alebo ju znicit. Nemozu sa spojit, pre-
toze kazdé posilnenie zaujmov jednej strany ohrozuje socidlnu existenciu druhej. Nemoézu sa od seba vzdialit,
pretoze ich socialna pozicia je nezavisla“ [Elias 2007: 181].

26 T. j. sebesta¢nych majitelov statkov.
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2008: 132]. Obzvlast pre mnichov a celé reholné spoloc¢enstva boli neustéle utoky a bojo-
vé konflikty privelkou zatazou, ktord ich nevyhnutne odvadzala od ich hlavnych funkcii.

Uz Weber nahladom z pozicie krala explicitne indikoval a zddrazioval vynimoc¢nost
kléru vzhladom na jeho Zivot v celibate. Pokracujtc v rozvijani Weberovej idey mozeme
celibat sociologicky vyjadrit ako indikator tzv. nevystavovania sa pokuseniu za honbou
mocenskych statkov [porovnaj Weber 1998b: 260], ktoré, naopak, snazili 1énnici stoj ¢o
stoj odovzdat svojim potomkom. Do tretice celibat tvoril zasadny rozdiel medzi klerikom
a prijimatelom léna a stal sa znakom vylu¢nosti, tzn. ,,stavovskou kvalitou® [tamtiez: 260].
Aj na zaklade tejto analyzy mozeme formulovat tvrdenie, Ze cirkev, osobitne klérus, sa stala
indikdtorm centralizdcie stredovekej spolocnosti a figuracie - siete vzdjomnych interdepen-
dencii - poukazuju na $pecifické podoby orientacii na druhych.

Treti stav ako indikator procesu $trukturalnej zmeny

Avsak napokon v ¢ase, ,kedy ku kralovi zacali pradit bohat$ie mocenské prostried-
ky - Iudia a peniaze® [Elias 2007: 190], doslo vo vztahu krala a duchovenstva (klérus a mnis-
stvo) k podstatnej zmene, ktora sved¢i o nespornej dynamike stredovekej spolo¢nosti
v obdobi vrcholného stredoveku. V akom zmysle? Aron Gurevi¢ upozornil na skuto¢nost,
Ze prave z kupca, zo sice vyrazného, ale predsa len ,,druhoradého prvku prevaznej agrar-
nej spolo¢nosti [Gurevi¢ 1999: 209; porovnaj Gurevi¢ 1999: 211, 213] sa nakoniec postup-
ne stal ,,tvorca novych vztahov, ktoré podryvaji tradi¢né zaklady feudalizmu® [tamtiez].
V 11. az 12. storo¢i?’ sa zastavila expanzia agrarneho hospodarstva stredovekej spolo¢nosti,
ktory bol ukotveny na blokovani pddy, raste obyvatelstva a jeho mobilite [porovnaj le Goff
2002: 518; porovnaj Pernoudovd 2005: 75]. Spolo¢nost expandovala nielen do ,,8irky, ale
do istej miery i smerom do vnutra. Diferencuje sa a zaklada nové bunky, vytvara nové orga-
ny — mesta“ [Elias 2007: 52]. Nasledne vznikol trh a spolu s nim aj peniaze.?8

Aj Bloch zdoraznuje, ze to boli mesta, respektive mestské komunity, ktoré sa stali prav-
depodobne tym ,najcharakteristickej$im rysom spolocenskej klimy stredovekého zapadu
(...) Stredoveké mesto sa od antického?® zasadne lisilo niekolkymi velmi typickymi znakmi.
Bolo zretelne viac obchodnym a remeselnickym centrom, a taktiez sa ovela zjavnejsie odde-
lovalo od okolitych dedin, ktoré ale samozrejme potrebovalo® [cit. podla le Goff 2002: 379].

27 ,Jedenaste a dvanaste storocie je storo¢im zakladania miest, ponajprv v Itélii a smerom hlavnych tepien rim-
skeho limesu, Provensalsko, Burgundsko, Ile de France, podla tepny porynskej“ [Hanus 2000: 142; porovnaj
le Goff, 2002: 378-391].
28 A ako dalej zdoraznuje Elias, prave peniaze, resp. ich pouzZivanie je v spolo¢nosti naviazané na stav hustoty
obyvatelstva. Ak by teda z akéhokolvek dévodu klesol pocet obyvatelov, tak sa vyprazdiuje trh, ¢o nasledne
vedie ku skracovaniu retazca ,,medzi tym, kto dobyva tovar z prirody, a tym, kto ho spotrebovava“ [Elias 2007:
41]. A peniaze sa stavaju zbyto¢nymi. ,,Peniaze st skuto¢ne takmer akousi inkarnaciou spolo¢enského tka-
niva, symbolom spleti vymennych aktov a fudskych retazcov, do ktorych sa dostava tovar na ceste od svojho
prirodzeného stavu ku spotrebe. St nevyhnutné az vo chvili, kedy sa vo vnutri zmenenej spolo¢nosti vytvaraju
dlhsie retazce, teda pri ur¢itej hustote obyvatelstva, pri va¢som prepojeni jednotlivych vrstiev spolo¢nosti a pri
jej vacsej diferencidcii® [Elias 2007: 52-53].
Z kona sa pomocou technického vynélezu - podkovy - stalo najvyznamnejsie tazné zvierata pre vnitrozemsku
prepravu. Tym sa zvicsil objem prepravovaného nékladu, predlzili sa ,trasy; objavuji sa vozy na kolesach,
vydlazdené cesty, s ¢im suvisi i narast vyznamu vodného mlyna (...) vypldca sa k nemu chodit aj na vacsie
vzdialenosti — uzavrety hospodarsky dvor sa otvara“ [Elias 2007: 52]. Analyzovanim pomyselnej mapy v stre-
dovekej spolo¢nosti vznikli miesta, ktoré sa stali krizovatkou obchodnych tras (sever—juh; vychod-zapad):
stredoveké mesta ,,zatlacené” hlboko do vnutrozemia.
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To v sebe zahrnalo nasledovné procesy: a) stredovekd urbanizaciu [porovnaj Rossiaud 1999:
124], b) formovanie mestskych sidel - miest, v ktorych sa sustredovali najroznejsie bratstva,
gildy [porovnaj Iogna-Pratovd 2002: 605] ako aj Specifické stavovské organizacie — osobitne
cechy. Toto svojrazne spolocenstvo bolo usporiadané tak vertikalne ako aj horizontalne,
pricom to prvé nadobudalo ¢oraz vacsiu dolezitost — najmé vo vyzname socialne pravnom.
I8lo o tri nasledovné ,,spolocenské stupne: majstrov, u¢enikov a paholkov® [le Goff 2002:
519]. Dalej c) proces rozvoja delby prace; d) komercializaciu [porovnaj Monnet 2002: 324]
a e) monetarizaciu. Stredoveké mesto sa (napokon) stalo potencialom, ak si uvedomime, Ze
relativne na malom priestore sa dynamicky rozvijalo pocetne rasttice mestské spolocenstvo
»uprostred rozlahlého takmer neobyvaného tzemia“ [le Goff 2002: 381].

Avsak zna¢na Cast rytierskych statkarov z tychto procesov profitovala len v minimal-
nej miere, no niekolki pozemkovi vlastnici naopak velmi vyznamnym spésobom [porov-
naj Elias 2007: 73]. Ak hlavnym prostriedkom toho ¢asu pre ich zivobytie bolo ziskava-
nie vynosov zo statkov, za urc¢itych podmienok mohlo knieza vyuzit pravo o poziadanie
penaznych davok, ktoré mu boli poskytnuté 1. pri vojenskom tazeni, 2. pri vydaji jeho
dcéry, 3. pri pasovani syna za rytiera a napokon 4. v pripade vojenského zajatia vo forme
vykupného - ide o tzv. ,vypomoc pre $tyri pripady [Elias 2007: 212]. Pozadovanie inej
formy penaznej vypomoci sa povazovalo za $pecifickt formu lupeze ¢i vydierania [porov-
naj Bourdieu 1998: 77]. Koniec 12. a za¢iatok 13. storocia sa ale stalo obdobim, v ktorom sa
objavila nova forma ziskavania penazi. I$lo o vyuzivanie peniaznych sluzieb od mestského
stavu, prostrednictvom ktorych sa mestania vyviazali z vojenskej sluzby, poskytnutim jej
néhrady - penazi, a ktoré sa ¢oraz Castejsie zacali vyuzivat kniezatami za uc¢elom obstara-
nia platenych vojenskych sluzieb az dochadza k ich komercionalizacii a institucionalizacii.
Stav kupcov sa tak pricinil o dynamicky proces zmeny zdokonalovania penaznych sluzieb
a ich hierarchizaciu, ¢im prispel ,,k lepSiemu zapojeniu hospodarstva do politického zivo-
ta“ [Monnet 2002: 329; porovnaj Duby 2008: 338-339]. Mimochodom, v spolo¢nosti toho
¢asu sa na jednej strane zacina objavovat roznorodost zaujmov pozicif krala a kléru, ktora
neskor prechadzala do nesuladu a napokon vyustila az do antagonizmu. V stredovekej
spolo¢nosti sa na strane druhej postupujuce procesy komercionalizicie a monetarizacie
viazu s procesom zmeny spolocenskej prestize. Nasledne sa ¢oraz zjavnejsie presiivala spo-
locenska prestiz zo stavu duchovenstva na novy vyprofilovany slobodny stav, mestanov, to
znamend, ze kupci v ziadnom pripade nestali na ,,okraji“ spolo¢nosti. Indikatorom pre
sledovanie procesu centralizacie je uz teda treti stav a na jednom konci pomysleného lana
nastava vymena — oproti vojakom sa preskupili me$tania a vytlacili duchovenstvo (to sa
v$ak nikdy uplne nevytrati), pricom ambivalentny vztah sa uz zalina formovat medzi vojen-
skymi slachticmi®® a kupcami. Spolu s Monnetom by sme sa mohli vyjadrit aj v tom zmysle,
Ze ,postavenie a aktivity kupcov sa tak vyvijali v stlade s ukazovatelmi zmien, ktoré posti-
hovali celé spektrum spolo¢nosti (...) vplyvom uvoliiujicej sa finan¢nej a obchodnej praxe
a vznikom monopolu a trhu® [Monnet 2002: 330]. Zaroven sa do tohto vztahu zapaja i kral,
ktory striedavo pomdhal zatla¢at vzdy jednu zo stran a jeho pozicia ¢oraz zretelnejsie pou-
kazuje na zvic¢$ujicu sa zavislost oboch stran lana - stavov — na jeho ustrednej koordinacii.

30 ,Zmenil sa obraz sociologicky. Samovldda rodovej §lachta, ktora svoje vedtice miesto na vrcholci krestanskej
society pokladala za Bohom navzdy ustanovent samozrejmost, bola pre dalsi spoloc¢enskych dejatelov, ktorych
vyvolala, vyzvou, ¢ize provokaciou® [Hanus 2000: 142].
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Trvé dlhsiu dobu, nez si krali ,v§imnu, Ze vytvorenie tretieho stavu znamend v $truk-
tare spolo¢nosti zna¢né zvysenie ich vlastnych $anci. Potom ale s velkou déslednostou
podporuju zaujmy tohto tretieho stavu, pokal to zodpoveda ich vlastnych zdujmom. Pod-
poruju predovsetkym zdanitelny finanény potencial burzoazie (...) z ¢asti uvedomele,
z Casti podvedome sa obe socidlne pozicie striedavo podporuju v raste, ale aj ich vztahy
st a vzdy zostanu ambivalentné® [Elias 2007: 191]. Mimochodom, mestské aglomera-
cie sa na sklonku vrcholného stredoveku stali na jednej strane diferencovanym ttvarom
s obsaznou $trukturou. Najvyssou vrstvou bola tzv. privilegovand hornd vrstva a Elias ju
(dokonca) oznadil za tzv. viastnii burZodziu [porovnaj tamtiez: 216], ktora disponovala
monopolnou mocou nad mestskymi uradmi a financiami. Nasledovala strednd vrstva,
t. j. drobni mestania, dalej remeselnici a kvdzi Zivnostnici a $pecifickd masa pozostavajtca
z ,tovariSov a robotnikov, ,fudu® [tamtiez: 216; porovnaj Rossiaud 1999: 124]. V tejto
suvislosti spomenme iny dynamicky aspekt treticho stavu, na ktory v ramci slovenskej
sociolégie upozornil Ladislav Hanus. Podla neho sa do zna¢nej miery velmi intenzivne
podielal na vzniku tzv. novych ,,spiritualnych hnuti“ [Hanus 2000: 287; porovnaj Rossiaud
1999: 141-145] v suvislosti s herézami. Za centra ich vzniku oznacil prave tzv. ,proletar-
ske predmestia vo Florencii, Milane, Lyone (...) Hnutia $irili najviac pohyblivé existencie
kupcov a potulnych hercov. No najva¢sim vehiklom heretickych idei boli katedralne sta-
vebné hute. Tvorili pevne organizované bratstvo, ktoré sa pohybovalo po celom priestore
europskom od Italie, juzného Francuzska, najmi po putovnej tepne Ryne, do Bazileja,
PariZa, Kolina, Belgicka i Skandin4vie. Kamenari boli propagitormi novych myslienko-
vych pradov® [Hanus 2000: 287].

Na strane druhej je dolezité zdoraznit, ze hlavnym nastrojom pdsobenia tretieho stavu
sa stali peniaze a tie konkurovali vlastnictvu pody a pozemkovému majetku naviazané-
mu na kralom vyplacanych dochodkov, zvysovali prestiz ich vlastnikov a ich vlastnictvo
umoznovalo zmenu pozicii v $truktare stredovekej spolo¢nosti, zvicsili zavislost medzi
kralovskym rodom a tretim slobodnym stavom a sti¢asne sa stali jej vyjadrenim v zmysle
tzv. funkénej zavislosti.3!

Zajeden z prikladov priklonu krala k mestianskemu stavu a jeho ¢iasto¢ného favorizo-
vania mozno povazovat udelenie $pecifickych prav pre nové aglomeracie — mesta, a to tzv.
mestské prava [porovnaj le Goff 2002: 381]. MOzeme sa dokonca vyjadrit eSte v tom zmysle,
Ze treti stav, mestania, osobitne kupci, ziskaval délezita poziciu taktiez ako zasobovatel
tovarom, sluzbami a spravami na panovnickom dvore [porovnaj Monnet 2002: 322]. Avsak
ani priklad udelenia mestskych prav sim o sebe neznamena, ak by sme pokracovali v pri-
podobneni stredovekej spolo¢nosti obrazu pretahovania lanom, absolutne spoluzatlacenie
vojensko-§lachtického stavu vyluénym vzagjomnym spojenectvom krala a mestského spo-
lo¢enstva.3? Okrem toho nam vsak analyza predsa len napomaha rozpoznat spolo¢enské

31 Peniaze ndm zdrovei napoméhaju sledovat vzostupnu a zostupni mobilitu v stredovekom stratifika¢nom sys-
téme a povazujeme ich taktiez za indikator bohatstva, rovnako tak za indikator pre vyjadrenie novych vztahov
a spolo¢enskych funkcii. Figurdcia previazanosti medzi poziciou kréla a tretim stavom vypovedd o snahe
udrzat ich socialnu silu priblizne v rovnovéhe [pozri Elias 2007: 181].

32V podstate treba zdoraznit, Ze vSetky tri stavy disponovali $pecifickou mierou autonémnosti. Kazdy z troch
stavov — ,,rytier, mestan i klérus - zil pri vSetkych kontrastoch spociatku este ovela vyraznejsie sam pre seba
vo vlastnom okrsku. Rozne stavy sa este nestavaju tak ¢asto a bezprostredne konkurentmi v boji o tie isté spo-
loc¢enské sance a najvyssie mestianske skupiny este zdaleka nie st tak silné, aby mohli upierat vojenskej slachte
jej socialnu nadradenost® [Elias 2007: 192].
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zaujmy, sily a dispozicie kazdého zo stavov, osobitne z vojenskych feudalnych $lachticov
vyclenujucich sa krélovskych rodov.

Ak na kupcov nahliadame ako na $pecifickd skupinu, ktorej existencia a fungovanie
bola zalozena na obchodoch a vynosoch, na zisku a strate niektorych, tak sa nam do popre-
dia ,,pretlaca® aj idea, ze kupci vedeli ,,tazit z rozvoja sluzieb v stredovekom $tate, ktory este
nie je uplne stabilizovany, ale ktory ¢im dalej citlivejsie reaguje na hospodarsku realitu®
[Monnet 2002: 329]. Nevyhnutnost branit uzemie si nespochybnitelne vyzadovala neustaly
tok penazi. Z tohto dovodu sa ¢oraz Castejsie zacali vyzadovat pravidelné penazné davky,
mame namysli najma mestské institticie odvodov, ktoré prispeli k institucionalizacii dani.
Koncom 12. storo¢ia sa napokon vyvinuli az do podoby danového systému a tie zasa silno
koreluju s institucionalizaciou kralovskych dvorov alebo dvorov panovnikov. Feudalny
systém bol sice postaveny na odovzdavani davok, ale len od vazalov, ,,ktori ich mohli zasa
ukladat svojim vlastnym ludom®, av$ak ,dynasticky $tat ich vyberal priamo od vsetkych
subjektov® [Elias 2007: 76]. Ak sa v§ak pozadovanie inej formy penaznej vypomoci ako tzv.
»vypomoci za ucelom $tyroch sluzieb“33 povazovalo zo zaciatku za akasi formu lapeze,3+
stava sa proces monopolizicie dani do zna¢nej miery problematicky - proti zavadzaniu
dani sa zo strany vojenskej $lachty ¢i mestanov spustilo tzv. hnutie odporu.3> Realizova-
na analyza nam poskytuje hlavne poznatky o tom, Ze vo vyvoji stredovekej spolo¢nosti
v podstate nastala zmena: ,,pozemkovy majetok vojenskych rodin, ich dispozi¢na moc nad
uréenou pddou a jej narok na naturalne davky alebo sluzby rézneho druhu od Iudi, ktori
na tejto pode ziju, sa s postupujicou delbou funkcii a v priebehu mnohych vylu¢ovacich
a konkurenénych bojov meni v centralizovand dispozi¢nti moc nad vojenskymi mocen-
skymi prostriedkami a pravidelnymi penaznymi odvodmi alebo daniami na ovela vi¢Som
uzemi” [Elias 2007: 207; porovnaj Duby 2008: 337-342].

Pierre Bourdieu v suvislosti s Eliasovou tedriou civilizacného procesu rozpoznal, Ze
jednou zo zékladnych dimenzii civilizdcie sa stalo prave formovanie mocenského cen-
tra, tzn. proces formovania $tatu, ako aj poziadavka nastolenia a udrziavania poriadku
[porovnaj Bourdieu 1998: 75]. Bourdieu v$ak zdoraznil i dal$iu skuto¢nost: Elias ,,vyvode-
nim vsetkych implikdcii z weberovskej analyzy®¢ ukazal, Ze $tat si svoj monopol na nasili

33 Proces transformacie tzv. ,vypomoci pre $tyri pripady“ do podoby relativne stabilnych penaznych odvodov
Norbert Elias ¢asovo odhaduje rokom 1327 a ich zintenzivnenie dava do stvislosti s rokom 1337. S rokom
1341 uz spéja pouzivanie pojmu dan [dan z predaja soli] a vyjadruje sa uz o procese formovania monopolného
danového systému. Ten sa napokon stal nielen statusovym symbolom vyjadrujicim vynimo¢nost a odlisnost
kralovského rodu od ostatnych skupin, ale aj prostriedkom opraviujucim odlisnych vladnut [porovnaj Bour-
dieu 1998: 29].

34 Ako sme sa o tom zmienili uz vyssie.

35 To okrem iného charakterizuje prave neskorostredovekd spolo¢nost. Ako poznamendva R. Pernoudova,

»mesta stratili nezavislost, a to prave vo chvili (medzi poslednymi rokmi 13. storocia a koncom 14. storocia),

ked sa oslabovala kvazinezavislost slachtickych panstiev® [Pernoudova 2005: 75].

Zaujem o Struktiru a dynamiku autority, moci, resp. ako adekvatne chapat pojem moderny tdt a proces jeho

vzniku, sa stal jednym z klta¢ovych problémov v historickej socioldgii [porovnaj Axtmann, 2000: 105]. V tsili

popisat tento proces sa viak stalo spornym ,,zostavovanie a vyklad transformacie niekolkonasobného prekry-
vania a (roz)delenia autority a Struktar stredovekého politického zriadenia do ,,moderného” usporiadania

(8truktury) politickych institdcii vo vnutri jasne demarkacného uzemia, ktoré je na jednej strane charakte-

ristické monopolom legitmiza¢ného pouzitia moci v rukach stitu a jeho administrativy; na druhej strane ho

charakterizuje homogenizacia subjektov, prostrednictvom ktorej ma kazdy (z tychto subjektov) rovnaké prava

a povinnosti“ [Axtmann 2000: 105]. Predovsetkym Weberov institucionalny pristup k politike spolu s obnove-

nim zaujmu o jeho makrosocioldgiu sa stal ingpirujiicim najma pre suc¢asnych stupencov historickej socioldgie

ako napriklad M. Manna, A. Giddensa, Ch. Tillyho, E. Gellnera, ]. Halla a ostatnych [porovnaj tamtiez: 105].
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mohol zaistit len tym, Ze nastroje fyzického nasilia a pravo ich uplatiiovat odobral svojim
domacim konkurentom® [tamtiez: 76] — inym kniezatam. Takymto sposobom si kralov-
sky rod vytvoril priestor pre pouzitie fyzickej sily dvoma smermi: dovnutra (zvySenim
a zosilnenim zavislosti a podriadenosti ostatnych vrstiev) a navonok (vytvorenie a pouzitie
silnej armady voci ostatnym kniezatdm — vojenskej slachte). Monopolny systém dani teda
vykazuje silnd koreldciu s vedenim vojen a s nevyhnutnou poziadavkou permanentnych
vojenskych vydavkov. Takto sa stava zjavnym, Ze ,,v suboji zaujmov roznych socidlnych
funkcii sa (...) vytvara ona forma organizacie spolo¢nosti, ktort nazyvame ,$tat’ Danovy
monopol je spolo¢ne s monopolom fyzického nasilia chrbticou tejto formy organizacie®
[Elias 2007: 225]. V tejto suvislosti by sme mohli poukdzat na znamy vyrok Ch. Tillyho, ze
»vojna tvori §taty a $taty robia vojnu“ [cit. podla Axtmann 2000: 106].

Formovanie dvorskej spolo¢nosti a ipadok fenoménu rytierstva

Tymto sa dostavame k $pecifickej problematike — rytierov. Rytierov by sme mohli
sociologicky definovat ako ,,profesnt skupinu elitnych bojovnikov pouzivajicich (...) me¢*
[Flori 2002: 598] riadiacich sa prisnymi zasadami, profesiovou etikou [porovnaj Duby 2001:
232], ale zaroven i v zmysle intittcie [porovnaj Duby 2008: 307]. Ak v$ak na rytierstvo
nazerame aj z iného hladiska, do popredia vystupuje ponimanie vo vyzname ,yvykonavania
smelych rytierskych ¢inov® [tamtiez: 588]. V kontexte stavu rytierov a fenoménu rytierstva
tak z pohladu socioldgie ide nielen o jeho vojenské ponimanie a vojensky vyznam. Ide aj
o spoloc¢ensky aspekt — stav rytierov je ,,stale viac viazany na aristokraciu® [tamtiez] a ako
profesna skupina st pod ¢oraz va¢sou kontrolou tak kralov alebo kniezat.

Avsak v 10. az 12. storo¢i zacal byt rytiersky stav a poriadok spajany aj s cirkvou. Ako
nas svojim dielom upozornuje E Cardini, v stredovekej spolo¢nosti sa prostrednictvom
reformy pépeza Gregor VII. odohrala zmena ohladom vyznamu pojmu vojak: nastalo
posunutie jeho samotného obsahu. Tento papez prostrednictvom celej svojej reformy
cirkvi akcentoval a vyzdvihoval obraz tzv. duchovného vojaka — asketického bojovnika.3”
Ten je ochotny nielen Zzit duchovnym Zivotom, ale vo svojej sluzbe pouziva predovsetkym
me¢ a stava sa tzv. miles Christi3® [porovnaj Cardini 1999: 73], t. j. rytierom obetujicim to
posledné, ¢o mdze pontknut: vlastny Zivot v zaujme obrany slabsich, pripadne margina-
lizovanych. Vzhladom na to, Ze v 11. storo¢i stredoveka spolo¢nost narusuje tak geogra-
ficku ako aj susedsku izolaciu a prechadza tzv. expanzivnym procesom smerom na blizky
vychod, miles Christi sa modifikuje v dimenzii rytier-laik a transformuje sa do podoby
ndboZensko-rytierskeho rddu alebo az dokonca ndbozensko-vojenského radu [porovnaj Car-
dini 1999: 78], a to najmi v podobe radu templarov alebo johanitov,> Radu nemeckych
rytierov alebo Rytierov bozieho hrobu. Nasim zamerom vsak nie je hladat ¢i dokonca
poskytnit odpovede na otdzku ohladom povodu pripadne autentickosti myslienky a ide-

37 Takyto bojovnik, resp. rytier, prekrac¢uje vykon roly mnicha alebo reholnika, pretoze sa nezameriava len
na modlitbu, pracu, meditaciu - duchovny boj. Naopak, jeho napliou prace sa zacina stdvat prave boj fyzicky,
¢omu na jednej strane zodpovedd pouzivanie novej zbrane — meca- a na strane druhej sa vlastne zdoraznuje
idea obety vlastného Zivota a nielen rozmer trapenia, pripadne stuZzenia (iba) v duchovnom zapase s diablom.

38 ,,(...) prisnejsia ,rytierska’ etika vo vlastnom zmysle slova sa v$ak rodi z cirkevnych kanonov mierovych kon-
cilov: je zaloZend na sluzbe cirkvi a na ochranu slabych (pauperes), dovedenej az k sebaobetovaniu® [Cardini
1999: 72].

39 Za ti¢elom podrobnejsich analyz pozri diela [Cardini 1999: 78-99; Flori, 2002: 249-262, 588-598].

112



MARGITA MINICHOVA Analyza socialnej struktiry stredovekej spolo¢nosti

alu rytierstva. Vlastne sa hodlame v kratkosti ststredit na tzv. rytierske cnosti, ich kddex,
slovami Cardiniho na ,systém vojnovych cnosti, zaloZenych na ideéle ochrany slabych
a na mucenictve pre vieru, ktory bolo mozné postavit proti systému starych hodnét zalo-
zenych na odvahe a profesionalnej sudrznosti skupiny zasvitenych® [tamtiez: 75; porovnaj
Duby 2008: 312]. Podla neho sa bazou pre zrodenie takéhoto kddexu cnosti stala modifi-
kacia starej feudalne militarnej etiky, pricom piliermi rytierskych cnosti sa stali odvaha,
miuidrost, obozretnost, skiisenost i prezieravost [porovnaj Cardini 1999: 75]. Prostrednictvom
rytierskeho kddexu dochadza napokon i k fenoménu prezitia slabsich za cenu obetovania
Zivota prave tych silnejsich - fyzicky ako aj duchovne, dokonaly rytier sa objavuje len
v spolocenstve fyzicky silnych a madrych*® [porovnaj tamtiez]. V podstate sa moZeme
vyjadrit aj v tom zmysle, Ze vy$si status ma skupina - jednotlivec, t. j rytier je v zmysle tak-
ticko-strategickych vojenskych praktik (vo vyzname analdgie) obetovany pre vyssi zdujem
skupiny - cirkvi. Cardini dokonca pouzil pojem ,esprit de corps“4! [tamtiez: 75], ktory
ponima ako ducha skupiny, ako vedomie skupiny alebo dotretice ako tzv. spojeneckii ldsku:
tu najvernejsie zobrazuje obraz dvoch templarov jazdiacich na jednom spolo¢nom konovi
[porovnaj tamtieZ] a k cnostiam poslu$nosti, ¢istoty a chudoby sa pripaja nova cnost, a to
ucast v boji. Ako vyplyva z odbornej literatary, ,,nabozensky aspekt je sice v rytierskej ide-
ologii pritomny, tvori véak len jednu z jej mnohych premenlivych tvari“ [Flori 2002: 588].

14. storodie sa stalo storo¢im, ktorym zac¢alo obdobie nastupu strelnych zbrani [porov-
naj Cardini 1999: 97-98; porovnaj Flori 2002: 588] a nastala ur¢ita kriza rytierskej kultdry
a s lou sa objavujuci proces vytracania sa rytierskych cnosti. V charakterizovanom kon-
texte spolocenskej zmeny je vSak mozné rozpoznat aj iny spolocensky proces, ktory sa
tyka $truktury stredovekej spolo¢nosti — rytieri sa transformujui do novej vrstvy dvoranov
[porovnaj Elias 2007: 226). Velmi délezitou sa stala ich funkcia, ktora sa v§ak netykala del-
by prace. Téato slachta zacala tvorit jadro vlady samotného krala, pretoze mu umoziovala
»aby sa diStancoval od mestanstva“? [tamtiez: 226]. V pomyselnom obraze pretahovania
lanom sa kral postavil na stranu dvorskej $achty a konal tak predovsetkym z toho dovodu,
ze mu (okrem iného) poskytovala ,,moznost istého druhu planovitého rozdelovania zem-
skych prijmov® [tamtiez: 227], ktora je dand ich monopolizaciou.

Zaver

Co ma viak spolo¢né formovanie politickej institticie — $tdtu — ako aj dvorskej spolo¢-
nosti a civilité s procesom civilizdcie, a ¢o ma s tymto procesom spolo¢né monopolizdcia
a centralizdcia odvodov a fyzického ndsilia? Cardini na to ¢iasto¢ne odpoveda sposobom,
Ze prave rytierske institiicie a rytierska kultiira sa z ¢asti ukazali byt dolezité v zmysle hna-
cej ,,sily procesu ozrejmovania a uvedomovania si samého seba; procesu, ktory Norbert
Elias oznacil ako proces civilizacie. A to je prinos natolko dolezity, ze ho nemdzeme igno-
rovat a v ziadnom pripade sa ho ani my, obyvatelia moderného sveta nesmieme vzdat®
[Cardini 1999: 99; porovnaj Elias 2006b: 39-40]. V nastolenom referenénom ramci otazky

40 Rytier je zaroven telesne silny ako aj duchovne chrabry.
41 Tento pojem do odbornej literatiry zavddza Ibn Chaldun vo svojom diele Uvod do dejin, a preto za Gi¢elom

42 Rovnako v§ak mu mestiactvo umoznovalo ,,drzat si odstup od $lachty [Elias 2007: 226].
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povazujeme za dolezité poukazat na skutoc¢nost, Ze najdolezitejsia funkcia civilizacie spra-
vania,® tzv. §tylotvornd funkcia, o ktoru sa v predchadzajucich fazach vyvoja na zakla-
de ,socialnych silovych pomerov® [Elias 2007: 14] kniezata delili tak s cirkvou pripadne
mestami alebo s vazalskymi ¢i rytierskymi dvormi roztrasenymi po celej zapadnej stre-
dovekej spolo¢nosti [porovnaj tamtiez: 14], sa v procese zmien sustredila do kralovskych
centier, t. j. dvorov stredovekého Zapadu. Prave tu sa zacala formovat originalna a $pe-
cifickd gens de la Cour, ,society®, ako ju tak nazval a oznacil Elias, dvorskd spolocnost,
ktort charakterizovali tie isté mravy, zvyky, tie isté maniere, rovnaky Zivotny $tyl, rovnaké
sposoby [porovnaj Guenée 2002: 139], spravanie, rovnaky vkus, ako aj re¢, habitus, neskor
prepracovany(ch) az do dvorskych etikiet a ceremonidrov. V neposlednom rade to expli-
citne vypovedd o formovani sa dvorskej skupinovej identity. Elias zdoraznuje, ze uréujtice
procesy premeny spravania sa vyvinuli prave vo vtedajsej najsilnejsej a najbohatsej krajine,
a teda ,,uréujica dvorska spolo¢nost sa vytvorila vo Franctzsku® [Elias 2007: 15].

Zo sociologického hladiska je zaujimavé, Ze z Pariza, z centra dvorskej spolo¢nosti, sa
zadali utvarat analogické formy Iudskych vztahov. I$lo o podobné socialne formacie pozo-
stavajuce z ,,ludi, ktor{ vedia reprezentovat, a ktori zaroven dokazu v jemnych odstienoch
vzdjomného styku, v spdsobe pozdravu a volbe slovnych vyrazov presne vymedzit svoj
vztah ku komukolvek smerom hore, alebo naopak smerom dole, a teda z ,,ludi s ,distinc-
tion’ a ,Zivilitat™ [tamtiez: 15; porovnaj Elias 2006b], pricom sa takyto ludia — disponujuici
s »distinction® a ,,Zivilitat“ — sformovali do tzv. hornej vrstvy stredovekej absolutistic-
ko-dvorskej spolo¢nosti. ,,S prijatim franctzskej etikety a parizskeho ceremoniélu ziskavali
ostatn{ panovnici zaroven ziaduce néstroje k vyjadreniu svojej dostojnosti, k zviditelneniu
hierarchie spolo¢nosti a k tomu, aby vSetci ostatni, predovsetkym samotna dvorska §lachta,
pocitili vlastnu zavislost [Elias 2007: 15].

V nastolenom kontexte mdzeme sociologicky identifikovat $pecificky proces, a to pre-
sun spolocenskej prestize z rytierov na dvoranov, pretoze v 11. a 12. storo¢i nastalo vycer-
panie naturdlneho hospodarstva: obzvlast jeho agrarneho sektoru. S postupujticou delbou
prace, narastajicou monetarizaciou, pri ktorych Elias upozoriuje na ich pomaly postup
a zmenu, sa spaja i postupne sa odohréavajtci proces zmeny pudového Zivota a spravania
rytierov. Vo vicsine pripadov rytieri neboli svojim pudovym spravanim a konanim priamo
naviazani na peniazné retazce — ich hlavnym ndstrojom obzivy tak neboli peniaze, ale mec,
od pouzivania ktorého boli zavisli [porovnaj Duby 2008: 312]. V prezivani svojich afektov
boli pomerne otvoreni a ,,v ich pozicii ich takmer ni¢ nenuti, aby si sami ukladali akési
obmedzenie, vychova v nich takmer nevypestovala to, ¢o mozno nazvat prisnym a sta-
bilnym nad-ja, teda funkciu cudzich tlakov a vonkajsich zavislosti pretvorenych na tlaky
vnutorné® [Elias 2007: 75]. Odborna literatdra, ktort akcentoval Elias, sa zhoduje v tom,
ze v 11. a 12. storod¢i je mozné identifikovat tri formy rytierstva [porovnaj tamtiez: 79]:
a) mensi rytieri disponujuci mensimi pozemkami alebo statkami, b) bohati rytieri - teri-
torialni pani a napokon c) rytieri bez pody vstupujuici do sluzieb inych panov - rytierov,
pre ktorych sa stava redlnou i cesta obzivy v podobe ,,spevu a poézie v sluzbe velkého
péana jeho vzne$enej pani“4 [tamtiez: 79]. Avsak na konci stredoveku v kontexte vyvoja

43 Za vyznamny priklad formovanie civilizovaného spravania mozno v obdobi raného stredoveku povazovat
Regulu Benedikta z Nursie.
44 Za ucelom podrobnejsich analyz pozri podrobnejsie state venované minnesangu [Elias 2007: 75-106].
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politickej moci naberd na délezitosti a primarnosti predovsetkym socidlna institticia krala
spolu s dvorskou spolo¢nostou. Spolo¢nost vrcholného stredoveku, ale najmé neskorého
stredoveku, osobitne charakterizovala zmena v jej stratifikacii. Pozicia rytierov a bojov-
nikov ako najvys$$ej vrstvy a elity oslabla, a postupne ju nahrddzala ,pacifikovand horna
vrstva dvoranov® [Elias 2007: 17], do ktorej bol vtahovany aj va¢si pocet rytierov [porovnaj
tamtiez]. Vyrazne pritomnym javom v spolo¢nosti sa na jednej strane stalo oslabenie spo-
lurozhodovacieho prava stavovskych utvarov a na strane druhej ¢oraz zjavnejsie posilnenie
neobmedzeného uradu franctizskeho panovnika. Napriek tejto skuto¢nosti Elias odkry-
va nielen v samotnom pojme ,civilizacia® ale v celom jej procese dolezitost fenoménu
stredovekého rytierstva a rimsko-latinskej viery — krestanstva vdbec, aj ked iba zdanlivo
v podobe akejsi ozveny. Oba javy autor povazuje za realitu vypovedajicu o urc¢itom $tadiu
zapadnych spolo¢nosti, ktorych pritomnost je v nich badatelna i v sti¢asnosti.*> V stvis-
losti s nastolenou problematikou nds zaujal i nazor Parsonsa, podla ktorého ,,(...) hlavné
organiza¢né vzory spolo¢nosti typu, ktory je opravnene povazovany za moderny*, maju
»spolo¢ny povod v spolo¢nostiach zapadnej Eurdpy vzniknutych zo stredovekého zakladu,
vytvoreného po zaniku zapadnej Rimskej riSe“ [Parsons 1971: 22].
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podla nas spociva v tom, Ze neodkazuju na individualny prejav jednotlivca. Naopak, ich vyznam spociva
v zobrazovani a vyjadrovani toho, ¢o je pre tuto spolo¢nost typické, bezné alebo ¢o je spolo¢enskym $tan-
dardom. Pri porovnani stredovekej spolo¢nosti so spolo¢nostou modernou, Elias upozornuje na skuto¢nost,
ze ta stredovekd vykazovala obmedzenej$iu mieru $truktdrovanosti [porovnaj Elias 2006a: 189], a tak bolo
mozné z uritého centra rozsirit konkrétny model spravania na celt spolo¢nost. Ono spoloc¢ensky primerané
spravanie jedného stavu vsak bolo v porovnani s inym stavom uplne odli$né. Najzjavnejsie tento fakt vystu-
puje do popredia napriklad pri komparacii spésobov a $tandardov spravania mnichov so svetskou aristokra-
ciou - v kldstoroch sa napriklad pojedanie mésa povazovalo za neprimerané, az sa presadilo jeho asketické
zriekavanie sa: sklon k jeho pojedaniu sa povazoval za obzerstvo. Naopak, vo vrstve svetskej aristokracie sa
jeho konzumacia povazovala za viac ako nevyhnutnu.

115



